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VICTOR DE ARAUJO
ADVOGADOS: MARCELA VENTURA NOGUEIRA E OUTROS
RELATOR: JULGADOR RAPHAEL HENRIQUE LINS

TIBURTINO DOS SANTOS

ACORDAO N° 019/2025

EMENTA: 1— NOTIFICACAO FISCAL - ISS PROPRIO —
INGRESSO EM JUIiZO - IDENTIDADE DE
MATERIAS — ENCERRAMENTO DO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO - SERVIGO PRESTADO POR
SOCIEDADE COOPERATIVA -

DEDUTIBILIDADE DE VALORES DA BASE DE
CALCULO — PROVA DO RECOLHIMENTO DO
ISS DO COOPERADO - PROVA DA
RETENGCAO NA FONTE E DO RECOLHIMENTO
DO 1SS DO PRESTADOR - RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

2 — Poe fim ao contencioso administrativo tributario o
ingresso em juizo, em relacdo as partes em que
houver identidade de matérias, antes de proferida
ou de tornada irrecorrivel a decisdo administrativa,
nos termos do art. 70, IV, do Regulamento do
CAF.

3 — Por se tratar de norma de direito adjetivo, a
alteracdo havida em relagcdo ao beneficio da
primeira fiscalizagdo tem aplicagdo imediata aos
procedimentos em curso, ressalvados os atos
praticados.

4— A dedugdo dos valores repassados pela
cooperativa aos seus cooperados é condicionada
a comprovagao do recolhimento do ISS devido ao
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Continuagao do Acérdao n° 019/2025

Municipio do Recife pelo respectivo cooperado,
nos termos do art. 155 § 12, Ill, do CTMR.

5— Sao dedutiveis os valores repassados aos
cooperados que nao figuravam como
contribuintes do Municipio do Recife.

6— Recurso voluntario conhecido e parcialmente
provido.

Vistos, relatados, examinados e discutidos os presentes Autos,
ACORDAM os Membros do Conselho Administrativo Fiscal, a unanimidade, na
conformidade do voto do Relator e das notas constantes da Ata de Julgamento, voto no
sentido de CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso voluntario, apenas
para reconhecer a dedutibilidade dos valores repassados pela Unimed aos médicos
cooperados que nao eram contribuintes do Municipio do Recife.

C.A.F. Em 20 de marc¢o de 2025.

Raphael H. L. Tiburtino dos Santos — RELATOR

Jodo Gomes da Silva Junior

Carlos Augusto Cavalcanti de Carvalho

Carlos André Rodrigues Pereira Lima
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SECRETARIA DE FINANCAS

CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL

PROCESSO / NOTIFICAGAO N° 07.12745.3.20

RECORRENTE: UNIMED RECIFE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

RECORRIDO: CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL -

JULGADOR 12 INSTANCIA - JOAO
ANTONIO VICTOR DE ARAUJO
RELATOR: JULGADOR RAPHAEL HENRIQUE LINS

TIBURTINO DOS SANTOS

RELATORIO

Acao fiscal patrocinada contra a recorrente UNIMED RECIFE
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, com o objetivo de verificar o cumprimento de
suas obrigacdes tributarias, no periodo de 2015 a 2016.

A autoridade langadora identificou a falta de recolhimento de ISS
préprio, relativo as competéncias de margo de 2015 a dezembro de 2016, decorrente da
deducdo de valores repassados aos cooperados e de despesas relativos a servicos
contratados em alegada desconformidade com os requisitos estabelecidos nos §§ 12 e 13
do art. 115 do CTMR.

Segundo o Termo Final de Fiscalizacao (fls. 06/16):

‘L]

A Lei Municipal n® 15.563/91, ao versar sobre a base de calculo do Imposto Sobre
Servicos, estabelece o seguinte:

Art. 115. A base de calculo do imposto é o prego do servico.

§ 1° Considera-se prego do servigo tudo o que for devido, recebido ou ndo, em
consequéncia da sua prestagao, a ele se incorporando os valores acrescidos e os
encargos de qualquer natureza, ainda que de responsabilidade de terceiros.

Conforme se depreende no item Il deste Termo, a UNIMED Recife é organizada sob
a forma de sociedade cooperativa, 0 que a enquadra na situagdo exposta no § 11
do mesmo artigo. Verbis:

§ 11. Quando se tratar de servigos prestados por sociedades organizadas sob a
forma de cooperativa, fica autorizada a dedugéo no valor da base de calculo:

| — dos valores repassados aos cooperados das sociedades cooperativas,
decorrentes dos servigos por eles prestados, resultantes dos contratos celebrados
pelas cooperativas singulares, federagdes, centrais e confederagdes;

Il — das despesas relativas a servigos contratados pela cooperativa que estejam
diretamente vinculados a sua atividade fim;

Prefeitura do Recife
Av. Cais do Apolo, 925, Bairro do Recife/Recife-PE | CEP: 50.030-230
www.recife.pe.gov.br

CAF - 14° Andar — Telefones: 3355 9042 /3355-9043 - Fls. 3/20




Secretaria de Finangas
Conselho Administrativo Fiscal - 22 Instancia

condi¢cdes que necessitam ser cumpridas, sob pena de serem desconsiderados ©
abatimentos da base de calculo utilizados pela empresa. E o que se depreende
apos a leitura dos §§ 12 e 13 abaixo transcritos:

§ 12. Sao requisitos para a dedugao a que se refere o paragrafo anterior:

| — estar a sociedade cooperativa regularmente constituida na forma da legislagao
especifica.

Il — ndo ficar caracterizada fraude a legislagcéo trabalhista mediante a dissimulagao
de relagdo de emprego entre a cooperativa e 0s seus cooperados.

Il = no caso do inciso | do pardgrafo anterior, comprovar a cooperativa o
recolhimento do ISSQN de competéncia do Municipio do Recife, cujo sujeito passivo
seja o cooperado, relativo a competéncia imediatamente anterior ao més de repasse.
IV — no caso do inciso |l do paragrafo anterior, efetuar a cooperativa a retengdo na
fonte do valor do Imposto sobre Servigcos de Qualquer Natureza — ISSQN — devido
ao Municipio do Recife pelo prestador de servigos e o seu recolhimento.

§ 13. Em ndo havendo a comprovagdo a que se referem os incisos Ill e IV do
paragrafo anterior, ndo se considerara, para efeitos de apuragéo da base de calculo,
as dedugdes permitidas no paragrafo onze.

[.]

Quando do escrutinio dos dados oferecidos para a fiscalizagéo, observou-se que
alguns profissionais que receberam os referidos repasses ndo cumpriam, a época, a
exigéncia de adimpléncia com o fisco municipal através do recolhimento do CIM da
competéncia anterior. Mesmo assim, o contribuinte fiscalizado efetuou as dedugdes
de sua base de calculo dos pagamentos destinados a estes médicos. Ao serem
constatadas as deducgdes indevidas, fizemos a exclusdo dos valores considerados
erroneamente como dedugéo da base de calculo do ISSQN.

[.]

No tocante as subtragbes da base de calculo, no periodo de Janeiro/2015 a
Dezembro/2015, verificamos se a UNIMED Recife havia procedido com a retengao
e recolhimento do ISS devido pelas empresas contratadas, conforme determina o
inciso 1V do § 12 do artigo citado.

A apuragéo teve por base a contabilidade da Unimed no ano-calendario 2015, bem
como planilhas explicativas fornecidas pela Unimed com a composicdo dos
recolhimentos por prestador, baseado nos valores recolhidos de ISS constantes nos
Documentos de Arrecadagdo Municipal (DAM), efetuados pelas inscrigdes
municipais do plano de saude da Unimed n° 000.324-7 e 282.955-0.

Observamos que a Unimed Recife deduziu, equivocadamente, valores pagos a
empresas médicas credenciadas, situadas fora do Municipio do Recife. Esses
valores, por ndo possuirem ISS devido ao Municipio do Recife, ndo sdo passiveis
de retengéo e recolhimento do ISS ao Recife, ndo atendendo ao requisito do inciso
IV do § 12 do artigo 115 do referido Codigo.

[..]

Foram consideradas como dedutiveis da base de calculo, as importancias pagas a
contribuintes declarados IMUNES e ISENTOS pelo Municipio do Recife, a exemplo
do Hospital Portugués de Beneficiarios de Pernambuco.

Quanto as sociedades cooperativas e sociedades de profissionais situadas em
Recife, que prestaram servicos & Unimed Recife, em fungéo da proibicao de
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retengdo na fonte do ISS referente a estes tipos de sociedades, previstos nos
incisos | e Il do § 5° do Art. 111 do Cédigo Tributario Municipal,

foi observado se houve recolhimento de ISS na competéncia do pagamento pela
Unimed ao credenciado (competéncia em que deve ocorrer a retencdo do ISS). Em
caso afirmativo, este credenciado torna-se adimplente quanto ao ISS do servigo
prestado naquela competéncia e, o valor do respectivo servigo, passivel de ser
deduzido da base de calculo do ISS pela Unimed Recife.

Foram consideradas as mesmas aliquotas utilizadas pela UNIMED para obtencao
dos valores de retencéo de ISS.

[.]

Apesar da remuneragdo da empresa fiscalizada, no caso do Intercambio, advir de
outras cooperativas, os servigos elencados no item 4.03 da lista inserida no Art. 102
da Lei n° 15.563/91 sdo efetuados pela UNIMED RECIFE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO. Portanto, o fato gerador do Imposto sobre Servigos ocorre no
Municipio do Recife, 0 que enseja a cobranga do tributo obedecendo as mesmas
regras da Tributacdo da Rede Prépria explicitadas no item 7.1 deste termo”.

Foram lavradas contra a recorrente as seguintes Notificagdes Fiscais:

- Notificagao Fiscal n® 07.12946.9.20, relativa as receitas advindas
dos servicos prestados pela rede propria aos beneficiarios da
Unimed Recife;

- Notificagao Fiscal n° 07.12745.3.20, relativa as receitas de
intercambio advindas dos servigos prestados pela rede prépria aos
beneficiarios de outras Unimed’s;

- Notificagdo Fiscal n° 07.12958.7.20, relativa as receitas de
intercAmbio advindas dos servicos prestados pela rede credenciada
aos beneficiarios de outras Unimed’s;

A recorrente apresentou impugnacio ao langamento, aduzindo:

(i) que, “ndo obstante ser a primeira fiscalizagdo sofrida pela Unimed,
as autoridades fiscais ndo concederam a Impugnante a prerrogativa
de obter o supracitado beneficio, configurando evidente
cerceamento de direito, principalmente pelo fato de que a
Impugnante sempre cumpriu com todas as obrigagbes tributarias que
Ihe séo inerentes cooperando ativamente com o fisco municipal para
um resultado fiscal assertivo, tanto que figura como uma das
grandes contribuintes de ISS do municipio de Recife”;

(ii) que “os créditos tributarios langados de forma suplementar pelas
autoridades fiscais, decorrentes das competéncias de Janeiro/2015 e
dos 13 primeiros dias de Fevereiro/2015, encontra-se extintos pela
decadéncia, visto que o Fisco Municipal ndo constituiu a diferenga
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do prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerado
qual seja a declaragao e o pagamento do ISS realizados pelo sujeito
passivo da obrigagdo”;

(iii) que “o CIM consiste numa Taxa de Licenga prevista no Art. 137,
VIl, do CTM, e possui como critério material de incidéncia tributaria a
necessidade de vigildncia sanitdria para as atividades
desenvolvimentos pelo médico autbnomo. Ja o ISS, previsto no Art.
102 do CTM, consiste num imposto que tem como critério material
de incidéncia tributaria a prestacdo de servicos constantes da lista
anexa a LC 116/2003 e o sujeito passivo dessa obrigagdo é o
prestador de servigos, ou seja, sdo tributos distinfos e nao se
confundem. Reitera-se que o requisito de fruicdo do beneficio de
deducéo de valores da base de calculo da cooperativa impugnante,
previsto no § 12, inciso I, do Art. 115 do CTM, exige, exclusivamente,
a comprovacgéo de regularidade do ISS do cooperado e nao da taxa
do CIM, como fundamenta a autoridade fiscal’;

(iv) que, “por outro aspecto, o procedimento perpetrado pela
autoridade fiscal que excluiu os valores utilizados pela Impugnante
para deducdo da base de calculo do ISS, decorrentes de ato
tipicamente cooperado, também esta em dissonancia com o sistema
constitucional patrio, contrariando a Regra Matriz de Incidéncia
Tributaria estabelecida tanto no Texto Constitucional, quanto na Lei
Complementar n° 116/2003, na Lei n°® 5.764/1973 e no Decreto Lei
n° 406/68, visto que o ISS ndo incide sobre os atos praticados pelas
cooperativas médicas consistentes no exercicio de atividade em prol
dos associados que prestam servigos médicos a terceiros”;

(v) que “a fiscalizagdo se baseia em premissa equivocada quando
entende que para a dedugcdo da base de calculo das despesas dos
servigos contratados pela cooperativa relacionados a sua atividade,
em toda e qualquer situacdo a Unimed precisa efetivar a retencao e
recolhimento de ISS (Art. 111, I, CTM) e que s6 apdés o cumprimento
desse requisito poderia realizar a dedugdo dos valores de sua base
de calculo (Art. 115, § 11,1, c/c § 12, IV)’;

(vi) que “em determinadas situagbes os prestadores de servigos
contratados pela Impugnante ndo serdo sujeitos passivos de ISS
perante o Municipio do Recife, tendo em vista as seguintes
hipéteses: a) quando a Impugnante contratar servigos de terceiros
localizados em outros municipios, que, por consequéncia, recolhem
o ISS em municipio distinto; b) quando contratar servigos de
entidades beneficentes que gozam de imunidade ftributaria;, e c)
quando contratar com sociedades cooperativas e sociedades de
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profissionais, que, em razédo do § 5° I, Art. 111 do CTM, n&o poad
realizar a retengdo na fonte do ISS”;

(vii) que “a legislacdo municipal que regulamenta o direito da
Impugnante de dedugdo da base de calculo das despesas dos
servigos contratados

pela cooperativa relacionados a sua atividade fim, prescrito no Art.
115, § 11, Il c/c § 12, IV, do CTM, néo exige que a Impugnante
retenha o ISS de quem néao é sujeito passivo dessa obrigacdo no
Municipio do Recife, nem tampouco estabelece que nas hipoteses
acima relacionadas estaria a Impugnante impedida de exercer o seu
direito, pois e assim procedesse estaria a norma eivada de vicio de
inconstitucionalidade’;

(viii) que “os valores repassados aos prestadores de servigos
contratados pela Impugnante e que estejam relacionados a sua
atividade fim ndo configuram base de célculo para fins de incidéncia
do ISS, conforme entendimento sedimentado em nosso
ordenamento juridico, inclusive com decisédo proferida pelo STF em
tese definida com repercussédo geral no Tema 581 do RE 651703/PR,
com efeito vinculante, o qual reconhece que a base de calculo do
ISS para a Cooperativa de trabalho médico deve incidir somente
sobre a taxa de administracao, excluidos os valores repassados aos
demais prestadores de servicos de saude (hospitais, clinicas,
laboratérios, médicos, etc). Quando estiver configurada a natureza
de atos como tipicamente cooperados, restara evidenciada a
hipétese de néo incidéncia em relagao a atos cooperativos”;

(ix) que, “nos subitens 7.1.4 e 7.1.4.1 do Termo Final de
Fiscalizagdo, a autoridade fiscal utilizou a mesma fundamentagdo
equivocada apresentada no item 7.1.2.1, diferenciando apenas as
competéncias analisadas que aqui se referem ao periodo de
Janeiro/2016 a Dezembro/2016”;

(x) que, “no subitem 7.1.4.2 do Termo Final de Fiscalizagao, a
autoridade fiscal utilizou a mesma fundamentacdo equivocada
anteriormente apresentada no subitem 7.1.2.2, diferenciando apenas
as competéncias analisadas que aqui se referem ao periodo de
Janeiro/2016 a Dezembro/2016”;

(xi) que “a Tributag&o do Intercambio mencionada no subitem 7.2 do
Termo Final de Fiscalizacdo consiste na tributacdo da receita
advinda de recursos financeiros de outras UNIMED'’s, localizadas em
outros Municipios, para atendimento de beneficiarios na cidade de
Recife. Hipétese em que o critério material para a incidéncia de ISS
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pela contratante e o que é repassado para 0s terceiros prestadores
dos servigos médicos, denominado de Taxa de Administragdo pelo
Superior Tribunal de Justica (REsp n° 875.388-SP) e de Comisséao
pelo E. Supremo Tribunal Federal (RExt n° 651.703-PR)”.

Apds a impugnacao, a recorrente protocolou peticao noticiando a
obtencao de decisao liminar nos autos do Agravo de Instrumento n°
0011174-26.2020.8.17.9000, oriundo do Processo n° 0004095-
12.2018.8.17.2001, no sentido de “determinar que o Municipio do
Recife, ora agravado, passe a tributar o ISSQN sobre a atividade
desenvolvida pela agravante, na qualidade de Operadora de Plano
de Saude, tao somente sobre a receita auferida entre a diferenga do
valor recebido pelo contratante e o que é repassado para 0S
terceiros prestadores dos servigos, nos termos da tese juridica fixada
em repercussdo geral no julgamento do RE 651703/PR pelo STF,
Tema n°® 587",

A UFT se manifestou pela procedéncia da Notificagao Fiscal, nos
seguintes termos:

(i) que, “por ocasiéo da lavratura da Notificagdo Fiscal em discusséo,
o art. 189 da Lei Municipal n° 15.563, de 27 de dezembro de 1991, ja
ndo mais vigorava, encontrava-se fora do nosso ordenamento
juridico, revogado pelo artigo 6° da Lei n° 18.673, de 23 de
dezembro de 2019”;

(ii) que, “além do exposto, a empresa em analise foi fiscalizada por
esta Prefeitura, a titulo meramente exemplificativo, nos anos de
1987 (periodos fiscais de 01-1984 a 12-1984, processo 1510112487),
1992 (periodos fiscais 01-1990 a 12-1990, processo 0713824192),
1998 (periodos fiscais 01-1995 a 12-1995, processo 15635783098) e
2000 (periodos fiscais 01-1999 a 12-1999, processo 1543030600)”;

(iii) que “o fisco municipal, quando do langamento do imposto devido,
excluiu tais periodos [janeiro de fevereiro de 2015], sendo o0 més de
fevereiro excluido por completo, restando prejudicadas as alegagées
feitas na presente impugnacao sobre esse importante tema que ¢é a
decadéncia”;

(iv) que “para o profissional autbnomo, o CIM, Cartdo de Inscrigdo
Municipal, apresenta em seu modelo uma unica cobranga de carater
tributario que é explicitado de forma clara e inequivoca no citado
documento TRIBUTOS - ISS — AUTONOMO - TRIBUTACAO
NORMAL, além da cobranga da Taxa de Vigilancia Sanitaria,
quando for o caso. Sendo assim, fica claro que ao utilizar a
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semelhante, o fisco esta informando que o ISSQN, unico tributo
cobrado no citado cartdo de inscricdo, com data de vencimento
também explicitada no mesmo, encontra-se em atraso’;

(v) que “os valores ndo excluidos da base de calculo do ISSQN
levantado dizem respeito apenas aqueles cujos profissionais
médicos ndo comprovaram o pagamento do ISSQN para os
semestres em que prestaram servigos que lhe foram cobrados por
intermédio de documento proprio”;

(vi) que “o Municipio do Recife, ndo podendo legislar além do seu
territorio, jamais poderia obrigar ou mesmo autorizar a reten¢do na
fonte do ISSQN que néo Ihe pertence, tanto que nédo ha registro na
nossa legislagdo nesse sentido. Tampouco poderia 0 nosso
municipio autorizar a dedug¢ao da base de calculo referente a uma
parcela de valores que seriam objeto de tributagdo por outro
municipio”.

O julgador de primeira instancia solicitou subsidios a Procuradoria
do Municipio do Recife, “a fim de que seja informado se a UNIMED RECIFE
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, inscrita no CNPJ sob o n° 11.214.624/0001-28,
ingressou com agao judicial em face do Municipio do Recife, em especial questionando
alguma disposicdo prevista na Lei 17.240, de 7 de julho de 2006, que acrescentou ao
artigo 115 do Codigo Tributario do Municipio do Recife os §§ 11, 12 e 13”.

A Procuradoria do Municipio do Recife confirmou “a existéncia da
acdo n° 004095-12.2018.8.17.0001 (em anexo) ajuizada pela UNIMED RECIFE
COOPERATIVA DE TRABALHO em face desta Edilidade, objetivando o reconhecimento
da inconstitucionalidade do art. 115, § 12 e 13do CTM".

Foi proferida decisao de primeira instancia considerando prejudicada
a analise da defesa, em razéo do disposto no art. 70, IV, do Regulamento do CAF:

EMENTA: IMPOSTO SOBRE SERVIGOS - 155. NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO INCIDENTE
SOBRE RECEITA DECLARADA. JUDICIALIZACAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DE MERITO. ARQUIVAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

1. O ingresso em juizo, havendo identidade de paries e de matéria, pde fim ao comencioso
administrativo, conforme expressa dispesigao do arfige 70 do Decreto 28.021/2014

2, Arquive-se o processo,

3. Dacisao ndo sujeita a reexame necessario pelo Egrégu Cun:salhn de Rowrs:os F'tst.als ex vido
art 221 da Lein.® 15.563/91, i}w

j"’_ﬂ' ouve a
interposicdo de recurso voluntario pela recorrente, reiterando as razbes de defesa da
impugnagado, em especial a necessidade de observancia a tese fixada pelo STF no
julgamento do RE 651703/PR, submetido a sistematica da repercussdo geral, e a
jurisprudéncia do STJ.
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Posteriormente, a recorrente solicitou o aditamento do recurso
voluntario, defendendo a inaplicabilidade do art. 70, IV, do Regulamento do CAF.

Esta segunda instancia do CAF deu parcial provimento ao recurso
voluntario, para determinar o retorno dos autos a primeira instancia, a fim de que fossem
analisados exclusivamente os fundamentos nao discutidos na referida acéo judicial.

Sobreveio nova decisédo de primeira instancia, julgando procedente a
Notificacao Fiscal:

EMENTA: IMPOSTO SOBRE SERVICOS - IS5 COOPERATIVAS.
PROCEDENCIA.

1. O 52°% do arfigo 150-A da Lai 15563/, gue passou a regulamentar & figura
da Primeira Fiscalizacio apds a revogagio do arigo 182 da mesma Lei,
resiringe o benaficie a0 prazo de dois anos da inscricao.

2. Nao ha que se falar em decadéncia guando o lancamenio se refere a
competéncias que estio dentro do prazo previsto no §47 do arligo 150 do
Codigo Tributaro Nacional, caso exista recolhimenio, e no inciso | do artigo
173, guando ndo houwer.

3. O pagamento do IS5 & efetuado através do numere de inscriglio no “CIMT,
ndo estando esse cadastro vinculado apenas a contribuintes de taxas.

4. Em havendo descumprimento dos requisitos presantes no §12 do adigo 115
da Lei 1556391 nao & possivel efeluar-se o abatimento do ISS das
cooparativas.

5. Langamento procedania.

6. Dacisao ndo sujeita a reexame necessario pela Segunda Instincia, ax wdo
art. 221 da Lai n.* 15.563/91.

Foi interposto novo recurso voluntario pela recorrente, sustentando:

(i) que “no contexto dos fatos analisados na presente notificagao
fiscal, seria razoavel a implementacdo de uma orientagédo intensiva
ao invés da efetivagdo do Termo de Langamento, pelos seguintes
argumentos: a uma, porque o Termo de Inicio da Fiscalizag&o iniciou
ainda na vigéncia do requlamento anterior (art. 189 do CTM); a duas,
porque o periodo analisado na agéao fiscal (2015 e 2016) também
estava sob o manto da norma originaria; a trés, porque a matéria
discutida no processo administrativo é de grande complexidade e
comporta entendimento divergente dentro da propria administragdo
publica; a quatro, porque a requerente sempre cumpriu com todas as
suas obrigagbes ftributarias perante o Fisco Municipal, estando
qualificada entre os (06) seis maiores contribuintes do Municipio do
Recife; a cinco, porque a exigéncia do ISS sob parametros incertos
onerosa excessivamente o contribuinte e impossibilita a continuidade
do parcelamento especial existente com o Fisco Municipal, visto que
€ desconstituido com a inscrigdo do crédito tributario em divida ativa”;
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(ii) que “a fundamentagéo utilizada para a efetivagdo do langam
tem como premissa apenas a ‘auséncia de comprovagdo
adimplemento do

CIM do médico cooperado’, que se refere, de certeza, ao
adimplemento da Taxa Mercantil exigida de forma semestral, unica
comprovagdo apresentada. Da leitura do referido fundamento nao ha
como concluir de forma diversa, nem como presumir que a inten¢ao
da autoridade fiscal era demonstrar a inadimpléncia do ISSQN”;

(iii) que “em que pese a legislacdo municipal (§ 11 e § 12 do Art. 115
do CTM) estabelecer como requisito de dedutibilidade do ISS da
Cooperativa a necessidade de retencdo na fonte do ISS devido ao
Municipio do Recife pelo prestador de servigos, este requisito sé
pode ser exigido quando o servigo considerado/analisado constituir
hipdtese de incidéncia do ISS, do contrario restaria configurada uma
obrigacdo impossivel’;

(iv) que “em determinadas situagdes, a reten¢cédo e recolhimento de
ISS dos prestadores de servicos que exercem atividades
relacionadas a atividade fim da Cooperativa, ora Recorrente,
mostrar-se-iam impossiveis, quais sejam: a) quando a Cooperativa
contratar servigos de terceiros localizados em outros municipios que,
por consequéncia, recolhnem o ISS em municipio distinto; b) quando
contratar servigos de entidades beneficentes que gozam de
imunidade tributaria; c¢) quando contratar com sociedades
cooperativas e sociedades profissionais, que, em razdo do § 5° I, do
Art. 111 do CTM, néo podera realizar a retengédo na fonte do ISS”;

(v) que “da analise dos demonstrativos dos débitos supra
colacionados [pelo julgador de primeira instancia], ndo ha como
compreender os parédmetros utilizados para identificar se a referida
quantia esta relacionada aos fundamentos dos langcamentos ora
contestados, pois ndo é possivel identificar a forma de apuragcédo da
base de calculo”.

A UFT declarou nao se opor a nova decisédo de primeira instancia.

Posteriormente, com fundamento no principio da verdade material,
foi oportunizada ao contribuinte a possibilidade de prestar esclarecimentos e juntar novos
documentos.

Apds a manifestacdo do contribuinte, foi aberto prazo a UFT, tendo
esta, preliminarmente, informado que o contribuinte teria solicitado o aditamento da peticéo
inicial do Processo n° 0004095-12.2018.8.17.2001, referindo-se especificamente as
Notificagbes Fiscais n°s 07.12946.9.20, 07.12745.3.20, e 07.12958.7.20, 07.14910.021,
07.14933.0.21, 07.15089.8.21, 07.15125.4.21, 07.15126.0.21, e 07.15134.3.21,
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questionando as bases de calculo adotadas pela fiscalizagdo para fins de langamento
oficio.

O contribuinte peticionou renunciado ao prazo “para interposicdo e
impugnac¢ao a manifestacdo apresentada pela auditoria fiscal, tendo em vista que os autos
se encontram maduros para julgamento”.

E o relatorio.

C.A.F. Em 12 de margo de 2025.

RAPHAEL HENRIQUE LINS TIBURTINO DOS SANTOS
RELATOR
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SECRETARIA DE FINANCAS

CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL

PROCESSO / NOTIFICAGAO N° 07.12745.3.20

RECORRENTE: UNIMED RECIFE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

RECORRIDO: CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL -

JULGADOR 12 INSTANCIA - JOAO
ANTONIO VICTOR DE ARAUJO
RELATOR: JULGADOR RAPHAEL HENRIQUE LINS

TIBURTINO DOS SANTOS

VOTO DO RELATOR

Delimitagao do objeto do presente julgamento — Matérias
discutidas no Processo n° 004095-12.2018.8.17.0001 — Incidéncia do art. 70, IV, do
Regulamento do CAF — Encerramento do contencioso administrativo tributario:

Conforme relatado, os autos retornam a esta segunda instancia por
forca de anterior acérdao, que havia reconhecido a incidéncia parcial do art. 70, inciso IV,
do Regulamento do CAF, para extinguir o contencioso administrativo especificamente em
relacdo as matérias que estavam sendo discutidas nos autos do Processo n° 004095-
12.2018.8.17.0001.

Naquela oportunidade, ficou assentado que os apenas fundamentos
relativos a inconstitucionalidade dos requisitos impostos pelos §§ 12 e 13 do art. 105 do
CTMR, para efeito de dedutibilidade de valores na base de calculo do ISS de sociedades
cooperativas, estavam sendo debatidos no Processo n° 004095-12.2018.8.17.0001.

Por sua vez, ficou ressalvada a possibilidade de discussao
administrativa dos demais fundamentos de defesa, a época alheios ao Processo n°
004095-12.2018.8.17.0001:

(i) direito ao beneficio da primeira fiscalizagao;

(ii) decadéncia dos débitos relativos as competéncias de janeiro e
fevereiro de 2015;

(iii) nulidade e/ou improcedéncia da notificagéo fiscal, em razdo da
alegada imprestabilidade do CIM para comprovar a adimpléncia dos
cooperados;

(iv) nulidade e/ou improcedéncia da notificagéo fiscal, em razéo da
alegada inobservancia das situagcdes em que nao é possivel a
recorrente efetuar a retengao do ISS na fonte, seja porque os
prestadores de servigco contratados nao sao sujeitos passivos do ISS,
seja por se tratarem de sociedades cooperativas ou de sociedade de
profissionais.
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Em cumprimento a esse primeiro acérdao, o processo foi devolvida
primeira instancia do CAF, que julgou procedente a Notificacao Fiscal.

Na sequéncia, a recorrente Unimed ingressou com novo recurso
voluntario, onde renovou os fundamentos relativos ao beneficio da primeira fiscalizagao (i),
a imprestabilidade do CIM (iii) e a exigéncia de retengéo do ISS em relagédo a prestadores
que nao sao contribuintes do ISS (iv). Por outro lado, absteve-se a recorrer de reiterar a
alegacao de decadéncia (ii).

Ocorre que, apds o primeiro julgamento havido nesta segunda
instancia, datado de 7 de dezembro de 2021, o contribuinte voltou a se manifestar nos
autos do Processo n° 004095-12.2018.8.17.0001, impugnando as bases de calculo
adotadas pela fiscalizagao nas Notificagdes Fiscais n°s 07.12946.9.20, 07.12745.3.20, e
07.12958.7.20, 07.14910.021, 07.14933.0.21, 07.15089.8.21, 07.15125.4.21,
07.15126.0.21, € 07.15134.3.21.

Essa nova impugnacéao foi baseada, dentre outros fundamentos, na
inexigibilidade de retengcao na fonte em relagdo aos prestadores de servigo que ndo sao
contribuintes do ISS.

Nas palavras do contribuinte:

QO Inclso IV, 512, ¢/c § 13, do art. 115 do CTM, estabelece come requisito de
dedutibilidade do IS5 da Cocperativa a necessidade de retencdo na fonte do IS5 devido ao

Municipic do Recife pelo prestador de servicos, contudo este requisito sé poderia ser exigldo
quando o servigo conslderado/anallsado constituisse hipdtese de Incidéncia do 1SS para

o Municiple do Recife, do contrério restaria configurada uma obrigacdo Impossivel.

Isto porque, emn determinadas situagdes, a retengdo e recolhimento de 155
dos prestadores de servigos que exercem atlvidades relaclonadas & atlvidade fim da

autora, mostrar-se-lam Impossivels, guals sejam:

a) quando a autora/cooperativa contratar servigos de terceiros localizados em
QUEros municipios que, por consequénda, possuem sujeito ativo distinto;

b} quandoc contratar servigos de entidades beneficentes que gozam de
imunidade tributaria; e

c) quando contratar com sodedades cooperativas e sociedade de profissionais,
que, em razéo do § 59 I, &rt. 111 do CTM, ndo podera realizar a retencdo na fonte do IS5

Ma pratica, o Municipio Réu vem impedindo a deducSo dos valores repassados
aos prestadores de servigos da autora que ndo sejam contribuintes do IS5 em Redife,
conforme se verifica das Notificagbes Hscais gque est3o pendentes de julgamento no CAF,
quais sejam: Notificagbes Flscals de n® 07.12946.9.20; n% 07.12745.3.20; e n™
07.12958.7.20, referente aos anos de 2015 e 2016; e Notiflcactes Flscals n® 07.14910.021;
n° 07.14933.0.21; n° 07.15089.8.21; n° 07.15125.4.21; n® 07.15126.0.21; e n° 07.15134.3.21,
referente aos anos de 2017 e 2018.
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Considerando essa nova petigdo judicial do
superveniente ao primeiro julgamento realizado por esta segunda instancia, entendo que 0
art. 70, IV, do Regulamento do CAF passou a ser aplicagdo também em relagdo ao
fundamento acima transcrito.

Passo a andlise dos demais fundamentos suscitados no recurso
voluntario.

Decadéncia parcial do langamento — Auséncia de impugnacao
no recurso voluntario — Manifestacdo de concordancia da parte recorrente —
Incidéncia do art. 70, V, do Regulamento do CAF — Encerramento do contencioso
administrativo tributario:

A alegacédo de decadéncia parcial, cuja analise havia sido devolvida
a primeira instancia, nao foi suscitada pela recorrente em seu segundo recurso voluntario,
tendo ela expressamente reconhecido que o langamento foi realizado dentro do prazo legal.

Nas palavras da recorrente:

Contudo, a Administragdo Fazendaria comprovou que o crédito tributario
exigido no Auto de Lancamento teve inicio apenas no més de Margo/2015, por conseguinte,
estaria afastada a exigéncia de crédito tributario sobre o periodo decaide.

Meste contexto, tendo em vista que no periodo de 01/01/2015 e 13/02/2015
nao houve exigéncia de crédito tributdrio, ndo ha que se acolher o pedido de extingdo do
crédito pela decadéncia desse periodo, pois, concretamente, ndo houwve exigéncia indevida

neste aspecto.

Aplicavel, portanto, o art. 70, V, do Regulamento do CAF, segundo o
qual pde fim ao contencioso administrativo tributario “a manifestacdo de concordéncia, na
parte respectiva ou no todo, com as alegacbes da parte ou com a decisdo proferida em
Primeira ou Segunda Instancia’.

Desrespeito ao beneficio da primeira fiscalizagao — Notificagao
fiscal lavrada apés a revogagao do art. 189 do CTMR - Norma de direito processual —
Aplicabilidade imediata aos procedimentos em curso, ressalvados apenas os atos
processuais ja praticados:

O contribuinte sustenta que deve ser aplicada a redacgao histérica do
art. 189 do CTMR, uma vez que a sua revogagao pela Lei n° 18.671/2019 se deu apos o
inicio do procedimento de fiscalizacao.

Sem razao o contribuinte.
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O art. 189 do CTMR dispunha que, “identificado o descumprim
de obrigacéo tributaria principal ou acessoéria na primeira fiscalizagdo realizada apds
inscricdo do estabelecimento pertencente ao sujeito passivo, este sera orientado a
regularizar a situagdo no prazo de trinta dias”.

Como se observa, um dos critérios para a incidéncia da norma era a
identificacdo de que alguma obrigagao tributaria foi descumprida, circunstancia esta que
apenas é materializa quando do encerramento da fiscalizagao, e ndo no seu inicio.

Tratando-se de norma de natureza processual, deve ser assegurada
a sua aplicacdo imediata aos procedimentos em curso, ressalvados apenas os atos
processuais ja praticados.

Considerando que, por ocasido da lavratura das notificagdes fiscais,
o art. 189 do CTMR ja havia sido revogado, ndo ha que se cogitar da sua aplicacdo em
favor do contribuinte, ainda que o procedimento de fiscalizagdo tenha sido instaurado e
que os fatos geradores fiscalizados tenham sido praticados na vigéncia de sua redacao
histérica.

Quanto aos demais argumentos trazidos pelo contribuinte (elevada
complexidade da matéria, ser um dos maiores contribuintes do Municipio e impossibilidade
de honrar parcelamentos vigentes), reputo-os irrelevantes para efeito de definicdo da
norma processual aplicavel ao caso, ao menos nesta instancia administrativa.

Segregacido dos valores devidos com base nos fundamentos
que foram devolvidos a primeira instancia — Auséncia de amparo legal para a
pretensao:

Afasto por igual a alegagao de que caberia ao julgador ter segregado,
nos demonstrativos de débitos apresentados, as parcelas dos débitos correspondentes a
cada um dos fundamentos que foram devolvidos para a analise em primeira instancia.

A pretensdo doa contribuinte carece de qualquer amparo legal.
Inexiste na legislagdo a necessidade da referida segregagdo. Evidentemente, cabe ao
contribuinte mensurar o potencial beneficio econédmico decorrente do acolhimento de um
ou mais fundamentos por ele invocados.

Nesse sentido, tendo a decisdo de primeira instdncia mantido
integralmente as Notificagdes Fiscais, reputa-se adequado que os demonstrativos de
débitos indiquem a totalidade dos valores mantidos, atualizados até a data do julgamento.

Dedutibilidade dos valores repassados aos cooperadores —
Necessidade de comprovacdao do recolhimento do ISS devido pelo cooperado na
competéncia imediatamente anterior — Reversao da glosa em relagao aos valores
repassados aos cooperados que nao sao contribuintes do Municipio do Recife:
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O art. 115, “caput” e § 1°, do CTMR estabelece que “a base.de
calculo do imposto é o preco do servigo”, assim considerado “tudo o que for devido
recebido ou ndo, em consequéncia da sua prestagdo, a ela se incorporando os valores
acrescidos e 0s encargos de qualquer natureza, ainda que de responsabilidade de
terceiros”.

Tratando-se de servicos prestados por sociedade cooperativas, o0 §
11 do art. 115 do CTMR autoriza que sejam deduzidos da base de célculo do ISS os
valores repassados aos cooperados em decorréncia dos servicos que prestam, assim
como as despesas relativas aos servigos contratados pela cooperativa com vinculacéo
direta a sua atividade fim, desde que cumpridos os requisitos estabelecidos nos §§ 12 e 13
do mesmo preceito:

“§ 11. Quando se tratar de servigos prestados por sociedades organizadas
sob a forma de cooperativa, fica autorizada a dedug¢do no valor da base de
calculo:

| — dos valores repassados aos cooperados das sociedades cooperativas,
decorrentes dos servigos por eles prestados, resultantes dos contratos
celebrados pelas cooperativas singulares, federagbes, centrais e
confederacgées;

Il — das despesas relativas a servigos contratados pela cooperativa que
estejam diretamente vinculados a sua atividade fim;

§ 12. S4o requisitos para a dedugéo a que se refere o paragrafo anterior:

| — estar a sociedade cooperativa regularmente constituida na forma da
legislacdo especifica.

Il — nédo ficar caracterizada fraude a legislacdo trabalhista mediante a
dissimulagcdo de relagdo de emprego entre a cooperativa e 0S seus
cooperados.

Ill = no caso do inciso | do paragrafo anterior, comprovar a cooperativa o
recolhimento do ISSQN de competéncia do Municipio do Recife, cujo
sujeito passivo seja o cooperado, relativo a competéncia imediatamente
anterior ao més de repasse.

IV — no caso do inciso Il do paragrafo anterior, efetuar a cooperativa a
retencdo na fonte do valor do Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISSQN - devido ao Municipio do Recife pelo prestador de
servigos e o seu recolhimento.

§ 13. Em ndo havendo a comprovagéo a que se referem os incisos Ill e IV
do paragrafo anterior, ndo se considerara, para efeitos de apuracdo da
base de calculo, as dedugbes permitidas no paragrafo onze”.

Superada a tese da inconstitucionalidade dos requisitos acima
elencados, a ser apreciada oportunamente na via judicial, o contribuinte defende que o
lancamento seria nulo por considerado como condigdo da dedutibilidade dos valores
repassados aos cooperados o adimplemento do CIM, requisito este que, no seu entender,
nao encontraria previsao na legislagao tributaria municipal.

A alegacéo nao merece acolhida.

Prefeitura do Recife
Av. Cais do Apolo, 925, Bairro do Recife/Recife-PE | CEP: 50.030-230
www.recife.pe.gov.br

CAF - 14° Andar — Telefones: 3355 9042 /3355-9043 - Fls. 17/20




Secretaria de Finangas
Conselho Administrativo Fiscal - 22 Instancia

mais € do que a abreviacdo de “Cartdo de Inscricdo Municipal’, sendo a referida sigla
empregada para denotar a inscrigdo de determinada contribuinte perante o cadastro oficial
do Municipio do Recife. Dai o esclarecimento prestado pela autoridade langadora, no
sentido de que, “ao utilizar a expressdo recolhimento do CIM, CIM em atraso ou qualquer
outra semelhante, o fisco esta informando que o ISSQN, unico tributo cobrado no citado
cartao de inscricdo, com data de vencimento também explicitada no mesmo, encontra-se
em atraso’.

E bem verdade que o referido esclarecimento apenas foi trazido aos
autos pela autoridade langadora apos a impugnacgao da recorrente. No entanto, a simples
leitura do Termo de Final de Fiscalizagdo ja era suficiente para entender que a glosa das
deducbes realizadas pela recorrente se deveu a auséncia de pagamento do ISS pelos
médicos cooperados.

Com efeito, logo apds pontuar que “a legislagéo tributaria municipal
[...] estabelece, como requisito para a deducédo, que o cooperado esteja adimplente com o
ISS do Municipio do Recife”, o Termo Final de Fiscalizacao expde as alteragdes
promovidas na sistematica de tributacdo dos profissionais autbnomos, em razdo da edicao
do Decreto n° 28.899/2015 (que “regulamenta os procedimentos os procedimentos de
langamento do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN, incidente sobre a
prestagao de servigos de profissionais autbnomos”).

Nado havia, portanto, margem para duvida razoavel, sobretudo
quando os valores devidos por cada médico cooperado foram discriminados, um a um,
pela autoridade langadora, nos Anexos que integram as Notificacdes Fiscais.

Por outro lado, restou comprovado nos autos que a fiscalizacado
considerou indedutiveis valores repassados aos médicos cooperados que sequer eram
contribuintes do Municipio do Recife a época dos fatos geradores, o que destoa da regra
do art. 115, § 12, lll, do CTMR.

Tenho que a melhor interpretacéo para o art. 115, § 12, lll, do CTMR
€ de a que a exigéncia de prova de regularidade fiscal se refere aos cooperados que estao
sujeitos ao recolhimento do ISS perante o Municipio do Recife.

Assim penso por duas razdes: primeiro, porque, COmoO expus por
ocasiao do julgamento do anterior recurso voluntario, compreendo que os requisitos foram
criados pelo legislador com o objetivo de otimizar a arrecadagédo e evitar a evasdo de
tributos, e ndo com o propédsito de onerar as cooperativas; e, segundo, porque entendo
que o § 12 deve ser interpretado com base no § 11, que o antecede, e n&o o inverso.

Nessa linha, em nao sendo devido ISS ao Municipio do Recife pelo
médico cooperado, deve ser considerada valida a deducao dos valores a ele repassados
pela cooperativa.
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Ressalto que a dedutibilidade de tais valores foi reconhecida pela
prépria UFT, em sua ultima manifestagdo nos autos:

Inicialments, esta UNIDADE DE FISCALIZAC;.D DE TRIBUTOS MERCANTIS
entendeu que, nos cases de meédicos cooperados estabelecides em outros municipios, a
dedugdc dos valores repassados pela UNIMED Recife a estes, ndo seria condizente com a
legislacio tributaria municipal, haja vista que ndo seria possivel o cumprimento do reguisito
estabefecido no Art. 115, § 12, inciso 111, da Lei n. 15,563/91, a saber, a necessidade do
medico cooperade estar adimplente com o IS5 devido ao municpio do Recife. Logo, nao
considerames como valores passiveis de deducdc oz recursos repassados a medicos
cooperados de outros municipios.

Ocorre gque, analisande as decisfes mais recentes do Conselho Administrative
Fiscal, reconsideramos este posicionamento para permitir gue os valores repassados aos
cooperados estabeleddos, a época do lancamento, em outros municipios possam ser
deduzidos da base de ciloulo do imposto devido, tendo em wista que o ISS destes
cooperados nao & davido a Prefeitura do Recife, logo, ndo cabe a verificacdo da adimplénda
COMm © NOSS0 MUNIGpIo.

Em pesguisa na base de dados cadastrais da Prefeitura do Recife verificou-se que
alguns médicos cooperados nunca tiveram registro como contribuintes do municpio do
Recife, o que nos leva a crer que estes estio inscritos como contribuintes de outros
munidpios. Conferir a lista destes profissionais no Anexo 02 dests manifestacdo.

Também foi observade gue alguns medicos cooperados estavam com suas
inscrigies no municipic do Recife am situacdo de baixa antes do ano de 2015, ou seja, ndo
mais atuavam na nossa circunscricdo 3 partir do deste ano. Esta relacio de médicos
encontra-s2 no Anexo 03 desta manifestagio,

Ainda ha outra situacdo, medicos que iniciaram suas atividades no municpio do
Recife apds o ano de 2016, neste caso & possivel conduir que eles ndo eram contribuintes
do 1SS devide ao municpio do Recife nos anos de 2015 e 2016. Conferir a lista com estes
cooperados no Anexo 04,

Ante 0 exposto, este orgao lancador propie que todos os valores repassados aos
meédicos contantes das listas dos anexos 02, 03 e 04 sejam considerados como dedutiveis
da base de cdlcule do valor de 1SS devido a pagar pela UNIMED RECIFE, haja vista que
estes nio estavam estabelecidos, 3 época, em nosso municipio. Isse acamets a mudanca
dos valores presentes nos anexos 16 (paginas 607-628 do DOC ID 02) & 22 [paginas 738-
874 do DOC ID 02) do Termo Final de Fiscalizacdo do processo 712745320 para novos
valores presentes nos anexos 05 & 06 desta manifestacio.

Comeo consequénca da alteracdo dos anexos 16 e 22 do Termo Final de
Fiscalizacdo, faz-se necessaria a revis3o dos valores devidos de ISS presente nos Anexos
27 (paginas 958-960 do DOC ID 02) e 20 {paginas 364-966 do DOC ID02) do Termo Final
de Fiscalizagio do processo 712745320 para novos valores presentes nos anexos 07 &
08 desta manifestacio,

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER e DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso voluntario, apenas para reconhecer a dedutibilidade dos valores
repassados pela Unimed aos médicos cooperados que ndo eram contribuintes do

Municipio do Recife a época dos fatos geradores, apurando-se os seguintes valores
histéricos devidos a titulo de ISS:
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Secretaria de Finangas

Conselho Administrativo Fiscal - 22 Instancia

Valores de Imposto Devido
Apos Revistes - UNIMED
INTERCAMEIOQ REDE PROPRIA
201572016

marco-15

RS 335.296,09

abril-15 RS 400.141,03
maio-15 RS 429.275,41
junho-15 RS 562.384,17
julho-15 RS 372.761,45
agosto-15 RS 552.712,23
setembro-15 | RS 285.161,56
outubro-15 RS 335.677,08

novembro-15

R% 360.575,07

dezembro-15

RS 302.650,13

janeiro-16

RS 391.995,71

fevereiro-16

R% 359.367,44

margo-16 RS 550.308,18
abril-16 RS 462.601,00
maio-16 RS 511.208,00
junho-16 RS 333.201,16
julho-16 RS 484.073,35
agosto-16 RS 531.641,13
setembro-16 | RS 408.418,77

outubro-16

R5 503.192.48

novembro-16

RS 608.405,07

dezembro-16

RS 621.495,65

E o voto.

C.A.F. Em 20 de margo de 2025.

RAPHAEL HENRIQUE LINS TIBURTINO DOS SANTOS

RELATOR
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